Carátula 


(Ingresa a Sala una delegación de ex trabajadores de la industria frigorífica del interior) 


SEÑORA PRESIDENTA.- La Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social tiene el agrado de 
recibir a una delegación de ex trabajadores de la industria frigorífica del interior que desean exponer 
sobre la iniciativa para modificar el artículo 7” de la Ley N* 18.310. 


SEÑOR ORJE.- Muchas gracias por recibirnos en el día de hoy. Venimos en representación de la 
Coordinadora de Jubilados de la Industria Frigorífica del Interior, que está integrada, entre otros, por el 
Frigorífico Carrasco -empresa donde trabajé- área de Carga y Descarga del Puerto de Montevideo -con 
su personal afiliado a la Caja de Compensaciones de la Industria Frigorífica del Interior- Comargen de 
Canelones, Cruz del Sur y Frigorífico Durazno. Somos el agrupamiento mayoritario del sector y nos 
apoya el PIT-CNT. El señor Franco fue designado por el Secretariado para ejercer la representación y 
el doctor Pomata integra el equipo asesor jurídico del PIT-CNT. Asimismo, contamos con el apoyo de 
los delegados sociales; puedo mencionar, concretamente, al señor Ferrari, que representa al PIT-CNT, 
y al señor Sixto Amaro. 


Venimos aquí con un viejo problema que todos los presentes conocen. Concurrimos a los 
despachos de la mayoría de los señores Senadores cuando se comenzó a analizar esta ley y hoy 
venimos por su reparación. Cuando se la intentó eliminar, se discutió, pero los tiempos no daban y no 
hubo más remedio que aceptarla porque faltaban pocos días para comenzar el año preelectoral y nos 
íbamos a quedar sin lo que queríamos. 


Queremos aprovechar esta instancia para plantear la disparidad existente con los 
compañeros de la industria, pues ellos se jubilaron con el 125% y reconocimiento de categoría. En lo 
que a nosotros respecta, salió igual para todos, con las cuatro Bases de Prestaciones y 
Contribuciones, que queremos elevar a cuatro más para poder llegar casi al piso de lo que gana la 
categoría más baja de los compañeros que se jubilaron antes. Al día de hoy, ellos cobran alrededor de 
$ 20.000 y los que tienen categorías tienen una remuneración que ronda los $ 28.000. Francamente, 
queremos que esto salga rápido y no queremos discutir sobre las categorías, porque nos llevaría 
tiempo que, lamentablemente, se va acortando. 


Esta ley se aprobó el 16 de julio de 2008, o sea que lleva casi tres años de vigencia, pero un 
10% de nuestros compañeros ha muerto; este es un dato comprobado y lo digo con propiedad, porque 
hay un grupo de compañeros que se ocupa de asesorar a las beneficiarias, o sea las viudas. Esto 
significa que tenemos una lista real de compañeros fallecidos: en tres años desapareció el 10% de la 
gente. En el Frigorífico Carrasco se jubilaron sesenta o setenta personas, fallecieron seis y también 
dos beneficiarios. Lo que sucede es que ya todos tenemos alrededor de setenta años y el reloj 
biológico nos marca que dentro de cuatro o cinco años el porcentaje llegará al 20%. Entonces, es cierto 
lo que establece esta ley en cuanto a que es a término, pues no se van a poder jubilar más obreros 
frigoríficos por la causal de la dictadura, simplemente porque no habrá ninguno. 


En cuanto a los pasos que hemos dado, queremos comentarles que en la Cámara de 
Representantes se aprobó por unanimidad una minuta de comunicación. A su vez, hemos contado 
con el apoyo de todos los partidos políticos -muchos de los señores Senadores que están aquí 
presentes nos conocen, porque hemos tenido la oportunidad de conversar con ellos sobre este tema- 
que nos han manifestado su acuerdo en abreviar los tiempos y abrir los caminos para que esto se 
solucione. Debemos decir que la minuta de comunicación durmió dos meses en Presidencia, ya que se 
aprobó el 2 de marzo, se envió con carácter grave y urgente y recién llegó al Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social el 4 de mayo. 


Hemos realizado varias solicitudes al señor Ministro Brenta para que nos reciba y poder 
conversar sobre el tema, pero hasta ahora eso no ha sido posible. De todos modos, no hace mucho 
tiempo tuvimos la oportunidad de conversar con él informalmente en un acto que se iba a realizar en 
Las Piedras. 


Pensamos que esa instancia se concretará porque contamos con el apoyo de los Directores 
Sociales y del PIT-CNT. Sabemos que tanto a nivel de la Cámara de Representantes, como de la de 
Senadores, este asunto es bien conocido. Particularmente en esta Cámara, todavía recuerdo las 
palabras del entonces Presidente de esta Comisión, como también las de los señores Senadores 
Gallinal y Alfie y de la actual señora Presidenta, a quien es la tercera vez que encuentro en este mismo 
ámbito. Además, recuerdo ahora que en el año 1967, cuando la señora Presidenta era estudiante -me 
di cuenta de esto días pasados, cuando leí la versión taquigráfica- al igual que otros estudiantes del 
movimiento se vio involucrada en un hecho muy notorio que sucedió con nuestros compañeros del 
Cerro, cuando fueron apaleados y esposados a los palos que había en una cancha de fútbol, desborde 
que pegó muy fuerte en los gremios. 


A continuación, mis compañeros harán referencia a otras gestiones que hemos hecho. 


SEÑOR CABRERA.- Integro la Coordinadora y fui trabajador en el Puerto de Montevideo, en la 
sección carga y descarga del hangar 10. 


Para continuar la clara alocución realizada por el compañero, quiero expresar un 
pensamiento en voz alta que quizás se salga un poco del tema, pero luego seguramente los 
compañeros se seguirán explayando sobre el tema puntual. Lo que quiero señalar es que nosotros 
venimos a solicitar la ayuda de los señores Senadores. ¿Por qué digo esto? Porque cuando 
concurrimos a la Cámara de Representantes encontramos eco en los Diputados; los Parlamentarios se 
portaron bien, trabajaron sobre el tema y le dieron la importancia que tenía. Tanto es así que, como 
bien decía el compañero Orje, la minuta para subir de 4 prestaciones a 8 fue aprobada en Cámara de 
Representantes por 58 votos en 58. Recuerdo que el señor Diputado Trobo pidió que luego de esa 
minuta el Poder Ejecutivo enviara rápidamente un proyecto de ley para solucionar el tema. 


Por otra parte, quiero señalar que no estamos hablando de muchas personas ya que, como 
mucho, seremos 600 trabajadores. Otro punto a aclarar es que no estamos planteando esto como un 
mero aumento de sueldo; para nada es así. Nosotros pedimos que se solucione esta problemática 
porque tuvimos los mismos derechos y obligaciones que tuvieron, en su momento, los trabajadores de 
Montevideo. Nos hicieron los mismos descuentos y vivimos las mismas situaciones, a favor y en 
contra, que los compañeros de Montevideo. Entonces, entendemos que hay una discriminación 
porque no se da aquello de “a igual trabajo, igual salario”. 


Para terminar, quiero decir que nos costó cinco años de lucha conseguir que se aprobara la 
Ley N* 18.310, que nos permitió la jubilación por 4 prestaciones. En ese período perdimos a un 
montón de compañeros. Entonces, ¿por qué nuestro apuro, nuestro nerviosismo y esta tirantez? 
Porque parece que todo va en el mismo camino y que van a pasar otros cinco años para que se le 
termine pagando a algún compañero que todavía quede vivo. Personalmente, soy de los más jóvenes y 
tengo 61 años; los demás son mayores, como por ejemplo, el compañero Orje, que tiene 78 años. 


Es cuanto quería señalar. 


SEÑOR REYES.- Vengo por el Frigorífico Carrasco y quiero referirme a lo señalado por el compañero 
Cabrera en cuanto a que seríamos alrededor de 600 compañeros los que nos encontramos en esta 
situación. Por mi parte, creo que en realidad no llegamos a 500 personas, porque lamentablemente 
mucha gente falleció. Entonces, creo que el reclamo de las 4 prestaciones, por el que se hace una 
reparación de un problema social generado por otras leyes, no significa una cifra muy onerosa para el 
Estado. La Ley N* 18.310 tiene una ley madre, que es la Ley N* 15.783, que refiere a los restituidos. 
De esa ley madre surgieron 10 o 12 leyes más para la industria frigorífica, todas ellas reparatorias. 


Nosotros nos reunimos en el BPS con el señor Murro, quien nos manifestó que no está de 
acuerdo con las leyes reparatorias, algo que no nos cayó muy bien. Le pregunté si había estado preso 
y me respondió que, efectivamente, lo estuvo durante 5 años. Cuando le pregunté cuál era su opinión 
acerca de la Ley N* 18.033, dijo que nunca se habría acogido a ella. Obviamente, no quiero ofender al 
señor Murro, a quien le tengo mucho aprecio, pero por el puesto que ocupa no se va a amparar en la 
Ley N* 18.033. Según ha dicho, para él las leyes reparatorias no tienen valor. Entonces, si no existen 


leyes reparatorias, ¿cómo se repara a las personas que fuimos reprimidas, acosadas y perjudicadas 
por la dictadura? Él nos preguntó si sabíamos cuántas personas estaban en esta situación y, 
posteriormente, él mismo dijo que hasta ahora eran 513; esto fue en marzo del año pasado. Nosotros 
decimos que como ya han pasado varios meses, tienen que haber desaparecido más compañeros. 


A nuestro entender, esta es una ley de estricta justicia social, porque si a 5.000 compañeros 
del Cerro se los jubiló con la categoría que les correspondía y con el 125% de su valor, cobrando 
actualmente una jubilación digna, de alrededor de $ 20.000, por más que recibamos las cuatro 
prestaciones no vamos a llegar a esta cifra. Creo que hay que hacer igual a los iguales, porque 
nosotros somos iguales a los compañeros del Cerro; tuvimos los mismos problemas, las mismas 
persecuciones y destituciones. Entonces, ¿por qué se nos da menos de la mitad de lo que reciben 
ellos? 


SEÑOR MATTA.- Hemos hecho algunas afirmaciones a partir de reflexiones sobre nuestra vida y de lo 
que hasta el día de hoy ha sido esta lucha. Nuestro compañero ha dicho que tiene 78 años. Por un 
tema de equidad y justicia ya hace varios años que tendría que estar jubilado, al menos 18 años. 
Cuando salió la ley dijimos que era de justicia política, pero no una ley de equidad. No tiene el criterio 
de equidad que manejamos con los interlocutores para que se hiciera la ley. Pero en el afán de pasar 
los últimos años de vida de manera razonable y conociendo la situación en la que quedamos los que 
no fuimos reparados -estas leyes surgieron a partir del año 1985, hace más de veinte años- nos 
propusimos la meta de que todos nos convertiríamos en peones, aunque no lo fuéramos, en el trabajo 
que desarrollamos. Siempre pongo el ejemplo de que el Frigorífico Carrasco dejaba toda su riqueza 
durante 12 horas en manos del electricista de guardia. Si se paraban las máquinas por falta de energía 
eléctrica, la responsabilidad era de él; durante muchísimos años este hombre cumplió con esa tarea. 
Aun sabiendo eso, como esos tiempos de responsabilidades habían pasado y lo que queríamos eran 
las responsabilidades de la vida y de lo que nos quedaba de ella, renunciamos a pedir categorías y 
retroactividades, tal como los compañeros de los frigoríficos habían sido jubilados anteriormente. En 
ese momento pedimos ocho prestaciones, porque eso era lo que estaba ganando un compañero 
jubilado en función de las leyes anteriores. Dijimos eso en todos los lugares a los que concurrimos. No 
obstante, se nos jubiló con cuatro prestaciones. 


Si no recuerdo mal, el señor Senador Gallinal también integraba esta Comisión en el período 
anterior. El día en que se ¡ba a votar el tema llegamos a la conclusión de que la solidaridad tenía que 
partir de hechos concretos. Pensamos que algunos compañeros estaban pasando hambre y que se les 
adelantaría la muerte si nosotros no lográbamos que por lo menos recibieran cuatro prestaciones. 
Como decía el compañero acerca de lo ocurrido en la víspera del año electoral, a esa hora algunos de 
esos trabajadores se debilitaron por los años y por las circunstancias sociales y económicas que 
vivieron. 


No obstante, no renunciamos -eso debe figurar en la versión taquigráfica de esa reunión- a 
seguir bregando por la justicia y la equidad que decíamos le había faltado a la ley. Al día de hoy 
estamos en eso. Nosotros no prendemos fuego las gomas y somos gente de organización, razón por la 
cual hemos ido cerrando el círculo de acción para que se cambie el artículo 7* de la Ley N* 18.310 y se 
pase de cuatro a ocho prestaciones. 


Los compañeros han señalado algunas de las cosas que hemos hecho con el poder político y 
con las organizaciones sociales. Hasta hemos llegado al señor Presidente de la República con nuestro 
petitorio. Creo que es bueno señalar -lo voy a decir con mucho respeto- que el señor Ministro de 
Trabajo y Seguridad Social ha sido omiso a la hora de recibirnos; hemos conversado informalmente, 
pero nunca formalmente. Inclusive, enviamos una carta al señor Presidente de la República quien, 
luego de recibirla, tuvo la actitud respetuosa de llamar al teléfono de uno de los compañeros y dejar 
una grabación en la que decía que había recibido la carta y que iba a ver qué podía hacer. Esa es la 
respuesta del señor Presidente de la República que está grabada en el teléfono de uno de nuestros 
compañeros. 


Aquel día dijimos que íbamos a seguir luchando y hoy expresamos a todos los integrantes de 
esta Comisión que lo vamos a seguir haciendo. ¿Con qué sentido? Buscando la equidad y la justicia 


que creemos que en esta ley no se vio reflejada, pues en ella se aprobó un monto de solo cuatro 
prestaciones. 


SEÑOR CRUZ.- En lo personal, quisiera representar la situación desde el comienzo. Me integré a la 
Caja de Compensaciones en el año 1966 como trabajador de un frigorífico y matadero. Luego, como 
pasé a trabajar en carga y descarga, mantuve el mismo número de registro, categoría A de la Caja de 
Compensaciones de la Industria Frigorífica del Interior. Fui aleccionado por la Federación Autónoma 
de la Carne y el PIT-CNT de aquel tiempo. Es así que fuimos organizando nuestro sentido obrero en la 
industria frigorífica. En esa época comenzaron nuestras luchas reivindicativas para lograr aquello de “a 
igual trabajo, igual salario”, porque cuando se inició la industria frigorífica en el interior no existía una 
pauta salarial para sus trabajadores. La industria frigorífica tradicional tenía sus laudos, convenios, 
delegaciones y representaciones, pero nosotros nos amparamos a la Federación Autónoma de la 
Carne para ir luchando y logrando nuestras reivindicaciones. Queríamos los mismos convenios 
colectivos -que se lograron a consecuencia de la lucha, de las discusiones y de todas las gestiones que 
se hicieron- siempre sobre la base de ser igual a los iguales y ganar lo mismo que ganaba un 
trabajador, desde Artigas hasta el Río de la Plata. La industria frigorífica no se termina en el puente de 
La Paz; todos somos iguales. Después luchamos por las Cajas de Compensaciones y para tener a 
nuestros representantes en los convenios colectivos y en los Consejos de Salarios. Aquí tenemos a 
Mario Orje que fue, en su momento, uno de los delegados obreros de la Caja de Compensaciones del 
interior, cuando estas funcionaban como comisiones tripartitas en las que participaban el Ministerio, la 
patronal y los obreros. 


Somos viejos luchadores sociales de aquel tiempo. En mi caso fui dirigente del 
Sindicato Carga y Descarga de la industria frigorífica del interior, compañero del Sindicato del 
Frigorífico Carrasco y del Frigorífico Comargen. Hoy estamos en esta lucha porque como viejos 
luchadores sociales que somos ya tenemos el hábito de tratar de ser igual a los iguales y hacernos 
entender por intermedio del diálogo. 


La Caja de Compensaciones de la industria frigorífica del interior tenía mucho dinero y 
funcionaba muy bien, pero ocurrió la fatalidad de que durante la dictadura se desbarató por completo, 
ya que se llevaron no solo el dinero sino también todos los documentos, las actas, los libros de trabajo 
y las planillas. Entonces, todos los que pertenecíamos a la industria frigorífica del interior quedamos 
prácticamente sin ningún comprobante, más allá de los recibos de cobro y de compensaciones que 
conservamos. Perdimos la Caja de Compensaciones y todos los beneficios que habíamos logrado, 
como las Asignaciones Familiares y el Seguro de Paro. 


A diferencia de la industria frigorífica tradicional, que siempre estuvo en Montevideo y siguió 
funcionando, los frigoríficos del interior -lamentablemente, está el caso de los Oyenard, los 
Angelopoulos, los Ameglio y del frigorífico Comargen- funcionaban con préstamos, porque los griegos - 
como ocurrió en el caso que más conozco- pedían dinero para arreglar una pared, después llevaban la 
plata a Grecia y la pared nunca se arreglaba. Ahí valía todo. Como consecuencia, la gente de nuestra 
industria perdió todo. 


Con esto quiero decir que cuando se empieza a elaborar la ley madre  -no recuerdo la fecha 
exacta- para toda la industria frigorífica tradicional -y no solo para la del interior- la jubilación 
supuestamente iba a ser igual para todos. Como no figurábamos, porque todos los papeles de la Caja 
de Compensaciones se habían quemado y faltaban pruebas, la gente se empezó a jubilar con lo que 
habían trabajado en la industria frigorífica nacional. En su momento -creo que fue en un Gobierno 
blanco- la ley madre se vetó por falta de fondos del Gobierno y la gente de la industria del interior y 
alguna de la industria tradicional quedó por el camino. Luego nos empezamos a reunir para tratar de 
continuar con el plan y de que todos los compañeros siguieran jubilándose, incluso los del interior, que 
era a los que representábamos. Ahí empezamos a encontrar escollos, porque no teníamos 
documentación, pero mediante reiteradas gestiones se logró aprobar la Ley N* 18.310. En ese 
sentido, en un principio se pedían ocho bases de prestaciones, pero con eso estábamos resignando las 
categorías y las retroactividades que cobraron todos los que se jubilaron como obreros de la industria 
tradicional, de acuerdo con la ley madre. Con esas ocho bases de prestaciones llegábamos al mínimo 
de lo que percibían los jubilados de peones de la industria. 


Nuestra idea era formular un planteamiento para hacer más sencillo el asunto, porque los 
tiempos y la edad están corriendo; puedo decir que soy uno de los más jóvenes, ya que ingresé en 
1963, con 15 años, y hoy tengo 64, habiendo trabajado más de treinta años en la industria frigorífica. 


Entonces, si nosotros hacíamos un planteamiento pidiendo lo mismo que en su momento 
había solicitado la gente que se jubiló de la industria tradicional, la resolución del tema se haría 
larguísima porque, ¿cómo podíamos hacer para justificar categorías y tiempo trabajado solamente con 
testigos? Hubiera sido una misión imposible muy dilatada en el tiempo. 


Todos los meses mueren cuatro o cinco compañeros de la gente vieja; puedo decir que de la 
“pandilla” con la que yo trabajaba en carga y descarga, en lo que va del año ya han fallecido cuatro, y 
esto lo digo a los efectos de ilustrar la situación y de explicar por qué tuvimos que transar el 14 de junio 
de 2008, cuando se aprobó la Ley N* 18.310. Consta en las versiones taquigráficas correspondientes 
del Parlamento que se habló de que los tiempos no daban para seguir insistiendo por lo que entonces 
aceptamos esas cuatro bases de prestaciones. Preferimos eso a la posibilidad de no recibir nada, 
porque probablemente los tiempos no darían para nada más. 


Entonces, el compromiso -creo que eso le consta a algunas personas que están en esta 
mesa- era que en el próximo Gobierno, fuera de la bandera que fuera, se iba a seguir adelante con la 
misma gestión para alcanzar las ocho bases de prestaciones que se pedían, y en esto estamos hoy. 


Aclaro que no estamos reclamando un aumento de jubilación. Por ejemplo, en mi sector -de 
carga y descarga- trabajábamos con el jornal de bahía que, como cualquiera puede saber hoy en día - 
porque puede solicitar el dato al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social- es muy bueno. Por seis 
horas de trabajo ganábamos bien y aportábamos todo lo que correspondía. Quiere decir que no nos 
estarían dando un aumento de sueldo que no nos corresponde. Aclaro esto porque se ha dicho que 
estamos pidiendo un aumento de sueldo cuando hay gente cuya jubilación es de $ 4.000 o de $ 4.500. 
No queremos ser ciegos ni insensibles con la gente que lamentablemente gana muy poco, aunque 
reconocemos que se ha mejorado muchísimo. No obstante, quiero decir que nosotros también estamos 
ganando muy poco en comparación a lo que verdaderamente aportamos a la industria frigorífica; vale 
señalar que nosotros aportamos todo lo que correspondía. 


Por ejemplo, en mi sector de carga y descarga -como dije- ganábamos jornal de bahía; quiere 
decir que desde las siete de la mañana de un día hasta la misma hora del día siguiente -estamos 
hablando de 24 horas- cobrábamos siete jornales, que en la actualidad rondan los $ 1.000. En 
definitiva, reitero, nosotros ganábamos bien. Todos -o casi todos- los del sector de carga y descarga y 
los que estaban con categoría en los frigoríficos, por ejemplo, compraron su terrenito e hicieron su 
casa. Quiere decir que no hablamos de obreros que estaban por debajo del promedio, sino que 
estábamos bien cotizados y aportábamos en proporción a ello. 


Entonces, creemos que esto es de justicia. Siempre volvemos a decir lo mismo: desde el año 
1963 hicimos muchas gestiones y emprendimos luchas hasta lograr lo concerniente a la Caja de 
Compensaciones, y de ahí hasta que esa Caja se disolvió por la dictadura, la lucha fue por conseguir 
que a iguales convenios, iguales salarios. Pero nos olvidamos de aclarar que pretendíamos que a 
iguales trabajos, iguales salarios e iguales jubilaciones para cuando llegáramos a viejos, porque 
pensábamos que nunca nos íbamos a jubilar. No nos dimos cuenta de esto, no dejamos estipulado que 
también se implementaran iguales jubilaciones y, entonces, seguimos en la lucha. 


Lamentablemente, hoy estamos tratando de hacernos entender por qué nos corresponde esto. 
Queremos que comprendan que nosotros no estamos pidiendo nada descabellado sino que estamos 
apuntando, para hacerlo más sencillo, a que sea parejo para todos, ya sea para alguien como quien 
habla, que tenía categoría A, o para el compañero que limpiaba las cámaras sépticas en el frigorífico. 
Estamos hablando, entonces, de ocho bases de prestaciones para todos, aunque a alguno le hubiera 
correspondido más. Queremos que se haga justicia y que haya equidad para todos a la brevedad 
posible porque, como dije, los tiempos no dan para más ya que nos estamos muriendo a un promedio 
de cuatro por mes. 


Muchas gracias. 


SEÑOR UMANSKY.- Los señores dicen que habían arribado a cierto grado de compromiso con la 
Legislatura anterior, por lo que quisiera saber qué fue lo que impidió que ese compromiso se 
formalizara. 


SEÑOR CRUZ.- Que se acercaba el período electoral y había que “bajar las cortinas”. 


SEÑOR UMANSKY.- Pero dentro de esa Legislatura había cierto grado de consenso y existe una 
especie de memoria institucional, es decir que se puede recurrir a las versiones taquigráficas 
correspondientes. 


Quiero formular una pregunta más. No logro entender si esto, de alguna manera, fue 
reconocido oficialmente, pues según la actitud adoptada por el Presidente del Banco de Previsión 
Social, esta no sería una ley reparatoria. No logro entender por qué allí no tiene lugar una 
interpretación similar a la de la Legislatura anterior. Lo pregunto en el buen entendido de conformar, 
diríamos, un expediente para reivindicar vuestro reclamo, es decir, contar con más antecedentes para 
reivindicar el planteamiento que han hecho. 


En definitiva, quisiera saber por qué el Presidente del Banco de Previsión Social sostiene que 
esto no es una ley reparatoria o que el tema no merece el tratamiento de una norma de esas 
características. 


SEÑOR RUBIO.- Estoy tratando de entender el problema. Cada delegación que llega viene con el 
tema trabajado y supone que la Comisión tiene claros esos elementos, pero de pronto no los 
manejamos. 


Antes de ir a la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, seguí el tema de la ley reparatoria de 
los presos, exiliados y perseguidos cuando se aprobó, pero creo que no se está hablando de esa 
norma en particular. Si no recuerdo mal, en esa oportunidad se aprobaron algunos criterios que se 
aplicaron a trabajadores que, en general, se habían enfrentado a situaciones de persecución durante 
la dictadura y como consecuencia habían perdido su trabajo sin poder recuperarlo. 


Según nos informan, se votó una iniciativa como algo especial para los trabajadores de la 
industria frigorífica, pero también para otros empleados de esa rama, aunque no tengo claro si es una 
ley reparatoria. 


SEÑOR REYES..- Hay varias leyes reparatorias. 


SEÑOR RUBIO.- Quiere decir que hay varias leyes reparatorias para los trabajadores de la industria 
frigorífica. 


SEÑOR REYES.- Sí, señor Senador. 


SEÑOR RUBIO.- En definitiva, en cuanto a la industria frigorífica, estamos hablando de que está esa 
ley general, pero hay otras reparatorias especiales. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Esas normas son anteriores a esta y para otros trabajadores que no son de 
la industria frigorífica privada. 


SEÑOR REYES.- Son de la industria frigorífica de Montevideo, Fray Bentos, Casa Blanca, Chuy, 
Artigas, etcétera. 


SEÑOR RUBIO.- ¿Se trata siempre de leyes reparatorias por problemas de persecución dentro de la 
industria frigorífica? 


SEÑOR REYES.- Exacto, señor Senador. 

SEÑOR RUBIO.- Por lo tanto, están pidiendo la equiparación con esas otras leyes reparatorias. 
SEÑOR REYES.- No pedimos un aumento de jubilación. 

SEÑOR RUBIO.- Habría que ver cuánto se fija en las otras leyes. 


SEÑOR DA ROSA.- Estoy tratando de entender y de profundizar en la información que nos puedan 
brindar los invitados. 


Según entiendo, se nos está solicitando considerar la modificación del artículo 7% de la Ley 
N* 18.310. Ello surge como consecuencia de la aprobación de una ley reparatoria genérica para los ex 
trabajadores de la industria frigorífica. Como los trabajadores de determinados sectores de la industria 
frigorífica fundamentalmente del interior- tuvieron el problema de los desmanes que existieron en la 
Caja de Compensaciones, lo que provocó dificultades para poder probar su condición de trabajadores y 
las razones de los ceses, suspensiones o persecuciones en la actividad laboral, terminaron aceptando 
este artículo 7” tal como quedó redactado. Ello se debió no solo a esas dificultades, sino también al 
tiempo que apremiaba, porque se venía la época electoral. O sea que ahora plantean que se 
reconsidere el artículo 7” para que sean llevados al mismo plano que los demás. 


Los visitantes nos han dicho que representan a determinados frigoríficos en el interior. Ahora 
bien, los frigoríficos que no nombraron, ¿están comprendidos en la nómina que dieron al inicio de la 
intervención? Repito, cuando hacen este planteo, ¿incluyen a ex trabajadores de la industria frigorífica 
del interior que no están en esa nómina? 


SEÑOR REYES.- Hablamos de 500 operarios que fueron destituidos y que quedaron jubilados. Dentro 
de esos 500 operarios están incluidos los que representamos en este momento, más otros de la Planta 
Victoria, Planta Artigas y del Frigorífico Melilla. No es que estemos peleados con los compañeros de la 
Planta Artigas, del Frigorífico Castro o del Frigorífico Melilla, sino que cada uno tiene su método de 
trabajo. En nuestro caso, hemos impulsado el método del diálogo y de no ser agresivos; la señora 
Presidenta conoce perfectamente cómo venimos actuando. De todas formas, todos queremos que se 
resuelva el problema de la reforma del artículo 7% de la Ley N* 18.310. Por tanto, todos estamos 
comprendidos. 


SEÑOR RUBIO.- Hay un aspecto que no logro entender. Existe una ley reparatoria para ex 
trabajadores de la industria frigorífica que no son ustedes ni los otros que han mencionado. Entonces, 
¿a cuántos trabajadores comprende y por qué monto? 


SEÑOR REYES.- A cinco mil. Están incluidos en la Ley N* 18.310. 


SEÑOR MATTA.- Basándonos en que hay otras leyes es que nosotros decimos que la ley es justa, 
pero financieramente no tiene equidad. 


SEÑOR RUBIO.- ¿Los cinco mil ex trabajadores tienen la misma causal de motivos políticos o 
gremiales? 


SEÑOR REYES.- El artículo 1? de la Ley 18.310 dice lo siguiente: “Artículo 1”.- Quedan comprendidos 
en la presente ley los ex trabajadores de la industria frigorífica que hayan sido cesados en esa 
actividad por motivos políticos, ideológicos o gremiales o por mera arbitrariedad, entre el 9 de febrero 
de 1973 y el 28 de febrero de 1985, y no hayan recibido el amparo previsto en cualquiera de las 


siguientes normas: Ley N* 15.783, de 28 de noviembre de 1985; artículo 3” de la Ley N* 16.163, de 21 
de diciembre de 1990; Ley N* 16.194”, etcétera. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si me permite, esa información ya la tenemos en nuestro poder. 


SEÑOR REYES.- En este artículo se incluyen todas las leyes que amparan a esos trabajadores de los 
frigoríficos. 


SEÑOR UMANSKY.- Leyendo este artículo 1%, queda claro que están en la misma situación de 
derecho de los anteriores. Por tal razón, cobra lógica lo que nuestros visitantes están planteando. 
Reitero que si se trata de la misma situación, deben ser considerados igualitariamente. 


SEÑOR DA ROSA.- La Ley N* 18.310, es una especie de ley “palangana” porque recogió todos los 
casos que no fueron contemplados en anteriores normas. Más allá de a quienes representan, me 
gustaría saber de cuántas personas están hablando; concretamente, me gustaría saber si cuando 
hablan de 500 personas, ese es el total. Dicho de otra manera, al momento de legislar para resolver 
una situación, no podemos generar nuevas discriminaciones por no estar incluidos dentro de esta 
reclamación. 


SEÑOR REYES..- Sería un grupo cerrado, 500 y no pueden ingresar más. 


SEÑOR MATTA.- La ley ampara a todos. No hay más situaciones parecidas, porque esta ley abarca, 
incluso, a frigoríficos de Montevideo. 


SEÑOR CABRERA.- Estos 563 trabajadores son los que están amparados por la Ley N* 18.510. En 
realidad, somos todos, porque todos planteamos lo mismo: pedimos cuatro prestaciones más para 
llegar un poco más cerca de lo que nos corresponde, como muy bien lo han expresado mis 
compañeros. Es así de sencillo. 


Con respecto a la Ley N* 15.783, sucedió -por lo que he escuchado, los señores Senadores 
ya lo han entendido- que incluyeron a 5.000 trabajadores; el 5001 ya no entraba en este régimen y 
quedaba afuera. Justamente, los que quedamos afuera fuimos nosotros, los 563 trabajadores de este 
momento, pero seguramente en el año 1985 fuimos muchos más, porque varios han fallecido. 


En realidad, debimos ser incluidos en la Ley N* 15.783, pero eso no se hizo. Disculpen que 
les hable en lunfardo, pero así sucedieron las cosas. Después de muchos años de lucha, hemos 
conseguido que se dictara la Ley N* 18.310, una ley pobre desde el punto de vista económico, como 
muy bien lo señaló el señor Matta. Con esa ley a los trabajadores, por lo menos les tiraron un hueso. 
Discúlpenme que lo diga en esos términos, pero estamos hablando de que se nos dio cuatro 
prestaciones cuando no era lo que les correspondía a los 563 trabajadores. En realidad, nos 
correspondía la misma jubilación que tienen los trabajadores de Montevideo. Voy a poner un ejemplo, y 
lo digo con todo respeto. La señora Senadora Dalmás gana $ 10.000 y el señor Senador Rubio 
también. Entonces, al momento de jubilarse, los dos deben cobrar lo mismo. ¿Por qué motivo los 
trabajadores de Montevideo -y lo digo con todo el derecho que ellos tienen de percibirla, porque les 
corresponde- cobran una jubilación muy superior a la nuestra? Desde el año 1985 a la fecha, por la Ley 
N* 18.310 nos salió la jubilación, pero por cuatro prestaciones. Se imaginarán los señores Senadores 
que fue como sacar el cinco de oro, porque no teníamos nada. Esto para nosotros no es para nada 
justo, porque hacíamos el mismo trabajo, aportábamos lo mismo y también teníamos los mismos 
derechos y obligaciones. No hay que olvidar que nos echaron igual que a los trabajadores de 
Montevideo; quedamos sin trabajo. Además, algunos compañeros que hoy tengo la honra de conocer, 
como Reyes, Matta u Orje, quedaron en las listas negras y no pudieron trabajar nunca más. El 
compañero Orje, por ejemplo, tuvo que crear una unipersonal para poder sobrevivir trabajando como 
pintor, porque no le daban trabajo en ningún lado. También el compañero Reyes fue a trabajar a una 
empresa de electricidad importante y bastante conocida en su momento, pero cuando vieron su 
nombre le explicaron que si bien era un buen trabajador, no podía seguir allí porque estaba en la lista 
negra. Nosotros no estamos pidiendo un favor, sino que reclamamos justicia y algo que consideramos 
merecemos y que nos corresponde. 


Finalmente, quiero decir -y pido disculpas a los señores Senadores si los estoy aburriendo- 
que cuando nos acercamos a la Cámara de Representantes, todos los partidos políticos -el Partido 
Nacional, el Partido Colorado y el Frente Amplio- nos dieron su apoyo y se portaron muy bien con 
nosotros. Lo cierto es que no tenemos nada que decir, pero en aquel momento, para que saliera 
adelante la Ley N* 18.310, el Presidente de la República tuvo que intervenir, ya que no sé por qué pero 
no avanzaba. Pasó mucho tiempo para que esto sucediera y prácticamente se concretó un poco antes 
de que comenzara el receso parlamentario, cuando empezaba el proceso electoral. Somos conscientes 
de que hemos recibido el apoyo de los Diputados y Senadores porque aquí, en esta mesa, se terminó 
de discutir la Ley N* 18.310 y nosotros salimos conformes con lo que nos dieron ya que sabíamos que 
era la única posibilidad que nos quedaba. Sabemos que en aquel momento eso no era culpa de los 
Senadores, sino que todo se fue dilatando por obra y gracia no sabemos de quién. Reitero que 
tenemos que agradecer al señor Presidente que en su momento nos dio una mano y a los Diputados y 
Senadores. 


Hoy estamos aquí para pedirles que nos ayuden a que se tome esa minuta y se transforme 
en ley. Nuevamente queremos que quede constancia de nuestro agradecimiento al Presidente de la 
República, quien tomó el teléfono y llamó a un compañero para decirle que había leído su carta, que 
estaba enterado del asunto y que iba a ver qué podía hacer. Obviamente, nosotros sabemos que tiene 
que atender mil quinientos temas por día y que seguramente no puede resolverlos todos. 


Por último, les pido disculpas nuevamente. 


SEÑORA PRESIDENTA.- No es necesario pedir disculpas, pero debemos terminar esta reunión 
porque hay otra delegación que está esperando hace mucho tiempo. Además, considero que todos los 
miembros de la Comisión han comprendido el tema claramente gracias a las exposiciones que han 
hecho y a la documentación con que contamos. Posteriormente esta Comisión deliberará sobre qué 
acciones tomará y la delegación que nos visita será informada al respecto. 


SEÑOR MATTA.- No quisiera ser reiterativo, pero me gustaría recordar que en este momento la minuta 
de comunicación está en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y que no hay una respuesta al 
Poder Legislativo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Sabemos que eso es así porque ya se dijo en esta misma reunión. 
Les agradecemos su presencia y estaremos en contacto. 


(Se retiran de Sala los representantes de los ex trabajadores de la Industria Frigorífica del 
Interior.) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


